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1. Puntos de partida

En la medida en que el objetivo de este articulo® es dar a conocer a un publico
principalmente uruguayo el proceso de construccion de la politica de lenguas
extranjeras que hemos puesto en marcha en 2010 desde el Ministerio de Educacion
argentino, parece oportuno comenzar recordando el rasgo diferencial mas importante
que distingue nuestro sistema educativo del uruguayo: la estructura federal.

Las cosas no fueron siempre asi; desde su creacion al mismo tiempo que toda la
arquitectura del Estado durante el periodo de organizacion nacional (1862-1880) y
hasta las Gltimas décadas del siglo pasado, habia prevalecido el modelo centralista.
Pero en la década de 1990, en el marco de la reforma educativa consagrada en la Ley
Federal de Educacion (1993), y al cabo de un proceso lanzado a principios de los afios
1980, el sistema argentino alcanzé el mayor grado de descentralizacion. Las veintitrés
provincias y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires pasaron a contar cada una con un
ministerio de Educacion y amplias facultades para conducir su politica educativa. Las
ventajas de la instalacion de una estructura federal en un Estado seriamente afectado
en su articulacion social por la aplicaciéon de politicas neoliberales deben ponderarse
considerando al mismo tiempo los efectos negativos: la fragmentacion del sistema y
las consiguientes dificultades institucionales (para la equivalencia de titulos y la
movilidad interprovincial de docentes y alumnos, por ejemplo) y, sobre todo, la
inequidad en las posibilidades de acceso a una educacion de calidad para los
ciudadanos, que deriva de las diferencias a veces abismales (en recursos e
infraestructura, en condiciones geogréficas y climaticas, en densidad de poblacién, por
nombrar sélo estos aspectos) entre provincias y regiones del pais.

En el marco del proyecto educativo puesto en marcha en 2004 y expresado en la Ley
de Educacion Nacional (LEN), hoy vigente?, la gran meta que se plantea es asegurar
una educacién de calidad equivalente para todos. La puesta en practica de los
principios rectores de equidad, inclusién y calidad requiere un funcionamiento
institucional distinto al del proyecto de los afios 1990, ya que el espacio juridico y de
solidaridad que se establece como base -y zb6calo comun— para paliar las
desigualdades es ahora el espacio nacional integrado. El despliegue del proyecto
educativo en curso depende entonces de la construccion permanente de un equilibrio
entre las 24 jurisdicciones que componen el pais tal que permita el dialogo, la
concertacion y el funcionamiento organico de un sistema capaz de adaptarse y dar
cada vez mejores respuestas a sus ciudadanos en los diversos contextos sociales,
culturales y geogréficos del pais. El rumbo de la politica educativa se define en el seno
de un Consejo Federal de Educacion, que relne a los representantes de los Poderes
Ejecutivos provinciales y es presidido por el Poder Ejecutivo nacional a través del
Ministro de Educacion®.

! Este texto es una version adaptada de mi intervencion en el marco de la mesa de cierre “Politicas
lingiiisticas” del 3er. Foro de Lenguas de ANEP, 8 — 10 de octubre 2010, Montevideo. Agradezco el
trabajo de transcripcion realizado por los organizadores, sobre el que me basé para producir este articulo.
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Z Ley n° 26.206 sancionada en diciembre de 2006.

* Cf. LEN, art. 113.



La reorganizacion del area de Lenguas extranjeras en el &mbito del Ministerio nacional
—condicién necesaria para lograr hacer efectivas las disposiciones de la LEN sobre
este tema: en particular, la obligatoriedad de extender su ensefianza a todo el nivel
primario y secundario del pais’— debe cumplirse atendiendo a los principios, metas y
funcionamiento institucional definidos en esta ley. La politica de lenguas —extranjeras
en este caso preciso— consiste pues, fundamentalmente, en encontrar los modos y
estrategias adecuados a cada contexto que permitan avanzar en el sentido de
aguellas metas en los espacios escolares dedicados al trabajo con el lenguaje y las
lenguas. Dicho mas sintéticamente: la politica de lenguas es la aplicacién, adaptada a
este ambito especifico, de la politica educativa nacional.

Dentro de este marco institucional general, la tarea propia del area de Lenguas
Extranjeras (LE) se organiza en torno a dos grandes desafios: por un lado, acceder
rapidamente al grado de avance que presentan las demas areas del curriculum (por
ejemplo, en términos de acuerdos sobre enfoques de ensefianza y de determinacion
de Nucleos de aprendizaje prioritarios para los distintos niveles de la educacion
obligatoria). Y sobre todo —ya que de ello depende que el objetivo de universalizacion
de la ensefianza de LE trascienda el caracter de utopia— revertir el estado critico que
se percibe hoy tanto en el campo profesional (debido a la escasez de profesionales
formados y a la baja matricula que tienen los profesorados) y en la esfera politico-
institucional (donde reinaba hasta hace poco tiempo un extendido silencio normativo)
como en la comunidad educativa y la opinién publica en general, donde discursos y
actitudes con respecto al aprendizaje de lenguas en el sistema formal (particularmente
en el sector publico) evidencian casi siempre escepticismo, desconocimiento o llana
indiferencia.

La elaboracion de un plan de trabajo a la medida de estas aspiraciones requiere un
conocimiento detallado de la situaciéon de partida y una reflexién profunda, que pueda
conducir a un adecuado equipamiento en herramientas conceptuales y de alli al origen
de los problemas que hoy se observan. De la pertinencia del andlisis y, por tanto, de
los conceptos que lo hacen posible y comunicable depende a su vez la posibilidad de
construir colectiva, democratica, federalmente este capitulo educativo de la politica
linglistica del Estado. Lo que equivale a afirmar, una vez mas, que la politica
linglistica (disciplina analitica y practica de intervencion) necesita apoyarse en bases
cientificas.

Mi intencién, a través de este articulo, es mostrar como vamos avanzando y aportando
al proceso de construcciéon de una politica linglistica-educativa desde el espacio
particular de las lenguas extranjeras, y como se va desarrollando a la par un modelo
de trabajo. Este se basa, desde luego, en una concepcion particular de politica
lingliistica, que podra rastrearse —a falta de espacio para hacerla mas explicita— tanto
en las preguntas que guian la elaboracion del estado de situacion que presentaremaos
enseguida como en la discriminacion de planos y secuencias de actuacion y de
actores relevantes en cada caso. El relato asi organizado permitir4 sefialar al mismo
tiempo algunos avances logrados hasta ahora y tareas que quedan pendientes.

2. Una aproximacion al terreno

Antes de lanzarnos a indagar acerca de la situacion particular de las LE, parecia
importante, debido a las transformaciones y reconfiguraciones ocurridas en el &mbito

* LEN, art. 87.



de la ensefianza de lenguas en los Ultimos afios —tanto a nivel local y nacional, como
regional e internacional—, establecer un inventario basico de las lenguas presentes hoy
en el sistema educativo argentino (como lenguas habladas por docentes y alumnos,
lenguas ensefiadas o0 de ensefianza). La expectativa era poner de manifiesto la
posicion relativa de las LE dentro de este conjunto de lenguas, y conocer las
categorias clasificatorias en uso a través de un analisis de los términos que se utilizan
para designar sus caracteristicas y funciones. La lista obtenida hasta hoy es la
siguiente:

v' lengua (es decir, “lengua oficial” o “de escolarizacion”, el espafiol

estandar)
v' lenguas indigenas/originarias y “criollas” (quichua santiaguefio y
guarani)
v" lenguas de inmigracion antigua y reciente / lenguas de herencia
v variedades de frontera / lenguas de contacto fronterizo (“portuiiol”)
v' lengua de sefias argentina
v lenguas regionales®
v' lenguas extranjeras
v portugués / lengua de vecindad / lengua oficial del Mercosur®
v'espafiol como lengua segunda y extranjera
v lenguas clasicas (latin, griego, hebreo, arabe)

Desde una mirada sociolingliistica, esta lista incomoda: alli se encuentran, mezcladas,
referencias univocas (el nombre de un idioma) o recortadas en su alcance por
determinacién de un tipo de publico aprendiente (espafiol L2/LE); terminologia
cientifica (descripciones socio- y geolinglisticas como “variedades de frontera®) y
designaciones corrientes (la que este sintagma designa, el “portufiol”, pero también el
término “criollo”, usado para distinguir genéticamente al guarani correntino o el
quichua de las lenguas indigenas); usos impuestos por la correccion politica (lenguas
“originarias”) y otros propios del ambito educativo, que no tendrian curso en la
comunidad cientifica (“lengua” para designar al castellano o espanol como lengua de
escolarizacion); una designacion de clase supuestamente homogénea (“lenguas
extranjeras”) y enseguida un miembro de ese conjunto (el portugués) que se distingue
por merecer un tratamiento especifico’ (finalmente, ¢es el portugués una lengua
extranjera en el contexto regional?).

Este ejercicio de ordenamiento del terreno de andlisis deja al descubierto al menos
dos fenébmenos importantes: por un lado, la complejidad de la problematica lingtistica
en el ambito educativo, donde coexisten lenguas reconocidas y silenciadas, lenguas
con estatutos y funciones distintos, lenguas con mayor, menor o nula tradicion como
lenguas ensefiadas, variedades emergentes y otras (como las lenguas clasicas) en
situacion cercana a la extincion. Por otro lado, se hacen evidentes las limitaciones e

® Tanto la ley n° 5905/2007 (creacion del Programa de Educacion Plurilingiie) de la provincia de Chaco
como la resolucion n°® 1215/2010 de la provincia de Corrientes (creacion del area de Educacion
Plurilingtie y Educacion Intercultural Bilingiie) afirman que esta modalidad educativa contempla “las
lenguas indigenas, regionales y extranjeras”. No especifican, sin embargo, a qué idiomas en concreto se
aplican estas categorias.

6 Cf. Ley 4518/2009 (de Planificacion lingiistica) de la provincia de Misiones.

" La ley 26.468 de 2009 dispone la oferta obligatoria de portugués a los estudiantes de nivel secundario en
todo el pais y también a los de nivel primario en las provincias limitrofes con Brasil.



inconsistencia de las terminologias en uso, sintoma de problemas por largo tiempo
desestimados pero que a la vez, en su heterogeneidad, muestran la necesidad de
estrategias pedagdgicas también diversas, adecuadas a cada caso.

Ahora bien, este modo de ingreso al campo de la politica linguistica por via de la
taxonomia haria pensar que ésta se ocupa de lenguas, una o varias, pero siempre de
lenguas como entidades separadas unas de otras. Esta vision se revela
inmediatamente restrictiva y limitadora cuando se trata de entender el origen y las
implicancias de los problemas que las afectan —o mas bien, que afectan a los nifios y
jévenes que las hablan, deben aprenderlas o dominarlas en cierto nivel para
asegurarse el éxito de su educacién formal. Estos problemas, que son de indole
social, cultural e identitaria, econémica, cognitiva, psicoldgica, salen a la luz en cambio
cuando nos situamos en una perspectiva sistémica, transversal —lo que, siguiendo las
reflexiones de E. Morin y otros, llamamos “perspectiva de la complejidad”.

Una manera productiva de ensayar de entrada este tipo de enfoque resulta ser, en vez
de partir de listas de lenguas, establecer un conjunto de temas o problemas relevantes
de la agenda educativa actual que comprenden una dimensién linguistica relevante.
Por ejemplo, la cuestion de la alfabetizacion inicial e integral, que supone obviamente
la planificacién de intervenciones complejas referidas a la lectoescritura en la lengua
de escolarizacion, el espafiol estandar, pero no solamente. Ya que, para que este
proceso se desarrolle de manera exitosa, es necesario contemplar también la(s)
lengua(s) o variedad(es) que los alumnos traen de su entorno familiar o local, las
condiciones particulares de ensefianza en el caso de alumnos con capacidades (y
modos de comunicacion) diferentes, y las sinergias posibles entre uno y otro
aprendizaje en los casos en que los chicos reciben al mismo tiempo ensefianza de
otras lenguas. Tomando entonces como objeto de andlisis y de intervencién la
problematica de la alfabetizacion, reconociéndole a ésta la importancia que tiene en el
proyecto educativo global, se ve que alli convergen no solamente distintas lenguas
sino ademas otros factores que pueden ser sanitarios, sociales, identitarios vy
culturales, por ejemplo. Por lo tanto, la politica linglistica no deberia elaborarse
pensando en qué hacer con cada lengua por separado, sino de una manera mas
global, transversal, y puesta al servicio de un objetivo mas general, que en primera
instancia es educativo, luego también social, econémico, cultural.

Este principio de trabajo puede aplicarse a otras problematicas, como son: la
instalacion de la modalidad de Educacién Intercultural Bilinglie para la escolarizacién
de nifios y jovenes en areas de poblacién indigena —segun lo dispone la LEN, art. 52—;
la integracion regional —objetivo que supone un trabajo particular con las lenguas del
Mercosur, de manera de contribuir a la constitucion de un imaginario compartido y, de
alli, una ciudadania regional—; la educacién para la interculturalidad —que es el modo
en que podemos contribuir, desde la ensefianza de lenguas, a formar ciudadanos
capaces de convivir en sociedades cada vez mas diversas—; la articulacion del nivel
primario y el secundario, y del secundario y la universidad —que demanda, entre otros
factores, el refuerzo del manejo de ciertas variedades linglisticas y géneros
discursivos—; la alfabetizacion digital —puesto que nos enfrentamos, a partir de la
implementacion del plan Conectar Igualdad lanzado en 2010, con desafios similares a
los que en Uruguay se conocieron con el Plan Ceibal—-, entre otros.

Al momento de decidir cémo encarar la politica de lenguas extranjeras -Si
abordandolas desde su caracter de lenguas o bien de problemética educativa
compleja, parece prudente —debido principalmente al peso de las tradiciones en el
campo— Yy necesario —debido a la urgencia por encontrar vias de intervencion
realmente transformadoras— adoptar un camino intermedio.



3. Las lenguas extranjeras en el sistema

Hecho este primer desbroce del terreno y explicitados algunos supuestos y principios
que guian nuestro trabajo, podemos adentrarnos ahora en el diagnéstico sobre el
estado de la enseflanza de aquellas lenguas estandar de la esfera internacional que
nuestro sistema reconoce como extranjeras (se trata en concreto del aleman, francés,
inglés, italiano y portugués). El cuadro de situacion, que presentamos aqui en trazos
gruesos, revela importantes carencias:

+ Normativa desactualizada: las ultimas disposiciones para la ensefianza de LE
de alcance nacional datan de 19982,

+ Grandes diferencias en la oferta y la calidad de la ensefianza de LE entre
jurisdicciones, &mbitos (urbano y rural) y sectores (gestién publica/gestion
privada).

« Informacion disponible sobre la ensefianza de LE en el pais muy escasa y
parcial (con respecto a lenguas ensefiadas, afios de inicio y duracion,
programas de estudio, numero de docentes y nivel de formacién, nimero de
alumnos, etc.).

» Invisibilidad del &rea en los organigramas ministeriales.
« Tendencia a la oferta Unica de inglés.

+ Tendencias y propuestas alternativas muy localizadas (por lo general en los
grandes centros urbanos como Buenos Aires o Cérdoba).

» Resultados educativos, en general, mediocres.

» Falta de profesores, alta proporcién de docentes sin titulo (“idéneos”); escasos
incentivos, desaliento (en particular entre los docentes o aspirantes a docentes
en lenguas que no son el inglés), pero también actitudes de resistencia y
voluntad de innovacion.

« Ausencia de articulacion entre la ensefianza de L1, L2 y LE.

« Limitaciones —ya mencionadas— de los conceptos sociolinguisticos en uso.

Este sombrio panorama adquiere contornos mas precisos cuando se analizan los
datos cuantitativos®. Desde el punto de vista de la cobertura, sabemos que soélo el 36%
de los alumnos de nivel primario y el 64% de los estudiantes de nivel secundario
cuentan con ensefianza de LE. Lo que significa que hay tres millones de chicos del
primario y un millén y medio de chicos del secundario que no tienen clases de LE.
Ademas, esa oferta esta muy desigualmente distribuida en todo el pais. Como se
muestra en el gréfico 1, el nivel primario de la ciudad de Buenos Aires contaba en
2008 con el 84% de cobertura (hoy en dia la cobertura es total), mientras que en
Formosa era del 5%.

® Acuerdo marco para la ensefianza de lenguas A15 del Consejo Federal de Educacion.
% Los anélisis que siguen se basan en el relevamiento anual 2008 a cargo de la Direccién Nacional de
Informacion y Evaluacion de la Calidad de la Educacion (DINIECE).



' TotalPais | 359%
CUTTTTTCABA | 84,0%
Tucuman 1 55,9%
Buenos Aires | 54,5%
La Rioja | 44,6%
Santa Cruz 1 44,3%
Tierra del Fuego 1 41,8%
Jujuy 1 34,5%
Cordoba | 29,0%
Santa Fe 1 25,8%
La Pampa 1 22,0%
San Juan | 19,8%
Misiones 1 16,4%
Entre Rios 1 16,2%
San Luis | 15,8%
Catamarca 1 15,6%
Rio Negro 1 15,5%
Mendoza | 15,0%
Salta |7 11,6%
Chubut | 10,4%
Corrientes 1 9,2%
Sgo del Estero 1 7,5%
Chaco | 6,6%0
Neuquén 1 6,5%
Formosa 1 4,9%

( o | primario

En el nivel secundario, también hay provincias que alcanzan alrededor del 100% de
cobertura (Tierra del Fuego o Santa Cruz),y en cambio en Corrientes solo el 22%.



P TOTAL PAIS |Is 64,0% |
" Tierra del Fuego [ 99,9%
Santa Cruz i 99,1%
Mendoza i 96,0%
La Pampa i 95,5%
Tucuman | 94,1%
Formosa i 93,0%
Salta | 86,7%
La Rioja | 78,9%
Catamarca i 71,9%
Cérdoba | 70,2%
Neuquén i 67,5%
Jujuy | 67,5%
Buenos Aires i 67,1%
Rio Negro i 64,5%
CABA | 60,1%
Chaco i 55,8%
Misiones i 50,2%
San Juan i 45,6%0
Entre Rios i 43,5%
Chubut i 37,1%
san Luis | 35,7%
Santa Fe i 33,1%
Santiago del Estero i 32,7%
Corrientes i 22,4%

Gréfico 2. Matricula en LE, por provincias, nivel secundario

La diferencia también se manifiesta cuando discriminamos las cifras de alumnos que
estudian LE en la escuela segun sector (estatal o privado) y ambito (urbano y rural).
En el nivel primario, por ejemplo, y sobre el total del pais, las escuelas de gestién
privada tienen indices de cobertura mucho mejores (68% de la matricula) que las del
sector estatal (25,5%), y las del ambito urbano, mejores que las del ambito rural
(39,1% de la matricula frente a 12,7% respectivamente).

La situacién asi planteada deja ver la dimension del esfuerzo necesario para acercarse
a la meta de universalizacion de la ensefianza de LE. La pregunta entonces es cémo
proceder para avanzar en la extension de la cobertura, particularmente en las zonas
mas desprovistas. Para eso también debemos saber con cuantos docentes contamos,
dénde se encuentran, qué nivel de formacion tienen, y qué proyecciones se pueden
hacer observando la matricula en las carreras de profesorado.

El panorama en este punto también puede resultar desalentador, ya que, segun
calculos muy répidos, estimamos que harian falta unos 20.000 docentes méas para
poder ofrecerles LE a los 4,5 millones de chicos que hoy no acceden a ese



conocimiento. Pero ademas, sobre los 18.000 docentes que hoy estan en ejercicio™, el
30% aproximadamente corresponde a la categoria de idbéneos, que cubre una
diversidad de situaciones en cuanto a conocimientos disciplinares y/o pedagdégicos.
Ahora bien, tomando las cifras de egresados de las instituciones formadoras de
docentes de los ultimos afios y haciendo una proyeccion, vemos que habria que
esperar dos décadas para tener el nUmero de docentes graduados necesarios. Y esto
suponiendo —en este ejercicio de ciencia-ficcibn— que ninguno de estos docentes
abandona su profesion y que todos los docentes, una vez graduados, se van a
desempenfar en el sistema formal —lo que, como es tradicion en el area, no suele
ocurrir en una alta proporcion de los casos.

Por otro lado, también hay una gran desproporcion en cuanto al nimero de docentes
por lengua ensefiada. A modo de ejemplo, sobre el total de profesores graduados en
2008 en el subsistema que conforman los institutos superiores de formacién docente
(no universitarios), 2210 en total, la distribucion por lengua resulta la siguiente:

1%

0%

96%
EEnBFrEBPtOIt ODe

Grafico 3. Distribucién de docentes por lengua (graduados 2008 nivel superior
no universitario)

Reflejo de esta situacion, y resultado también de politicas impulsadas en décadas
anteriores, es el hecho de que el inglés represente la mayor proporcion de la oferta
dentro del sistema (alrededor del 90%). Las demas lenguas, sin embargo, también
estan incluidas en el curriculum de la mayoria de las provincias y en la oferta
académica de los profesorados. Su presencia o ausencia en diversos puntos del
territorio merece ser comentada: el francés, por ejemplo, se mantiene en ciertas
provincias por tradicién y por la presencia (y lucha constante) de un nimero importante
de docentes formados, por la demanda que se genera en torno al reciente desarrollo
del turismo y de ciertas industrias locales como la vitivinicultura, o por decisién politica
de promocién de un proyecto de sociedad plural a través de la educacion plurilingue,
como es el caso de Chaco. Las provincias limitrofes con Brasil y las que se encuentran
a lo largo de la llamada “Ruta del Mercosur’ cuentan con una oferta significativa —y,
por lo general, en aumento— de portugués, y provincias con poblacién indigena y
politicas especificas tienden a incluir las lenguas originarias en el curriculum del nivel

10 Estimaciones del Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) en un documento de 2006 sobre la base del Censo docente realizado en 2004.



primario de la Modalidad Educacion Intercultural Bilinglie (en cambio, todavia no en el
secundario). Otras provincias, como la patagénica Santa Cruz, sélo ofrecen inglés en
todos los niveles y modalidades.
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Graficos 4 a 9. Distribucién de la oferta de lenguas extranjeras en algunas
provincias

Este abanico de opciones, de las que presentamos soélo algunos fendmenos de
superficie, indica que nos encontramos frente a situaciones, tradiciones,
configuraciones y concepciones de politica de lenguas muy distintas a lo largo del
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pais. Por esta misma razoén, la implementacién de la ley de oferta obligatoria del
portugués —que constituye otra de las tareas importantes que tenemos por delante, y
que merece ser tema de un articulo aparte— no podra de ningun modo seguir un plan
anico y homogéneo, pero si, a partir de un acuerdo sobre principios y objetivos,
estrategias adaptadas a cada contexto.

Desde esta situacion de partida, un avance fundamental en direccion del horizonte que
marca la LEN constituyé el consenso acerca del enfoque a promover para la
ensefianza de LE alcanzado en el primer Seminario Nacional de Lenguas (junio de
2010)*. La mocion acordada define este enfoque como “plurilingiie e intercultural,
independientemente del nimero de lenguas que se ensefian”. Lo que implica
promover el desarrollo de una conciencia y una sensibilidad plurilingties aun en el
contexto de ensefianza de una sola lengua (puede tratarse incluso de la lengua de
escolarizacion, por ejemplo), ya que siempre es posible, cuando se trata de lenguaje y
lenguas, identificar variedades, remitir sus particularidades, para comprenderlas, a los
contextos sociales, culturales, histéricos o geograficos donde se originan. Por
supuesto que “plurilinglie e intercultural” significa mucho mas que eso: supone también
aspirar a que todos los nifios y jovenes puedan aprender mas de una lengua, ademas
de la propia, y desarrollar al mismo tiempo valores (reconocimiento solidario y respeto
de la diferencia), actitudes (apertura y disposicibn al didlogo) y practicas de
comunicacion que lo habiliten para participar en la construccion de una sociedad mas
integrada y enriquecida por el aporte de diversas culturas: tanto las que conviven en el
ambito local, nacional y regional como las de la esfera internacional.

4. Un esquema de trabajo

A modo de cierre, ofrecemos un esquema de la organizacion del trabajo que sigue el
equipo nacional de Lenguas Extranjeras. Este esquema distingue una linea —en
constante desarrollo— de elaboracién conceptual, otra de reflexidn y ajuste permanente
en el nivel metodologico y luego distintos planos —0 estratos superpuestos— de
intervencion. Cada uno de ellos requiere acciones especificas, que atiendan tanto sus
l6gicas y temporalidades propias como su mutua articulacion, y la configuracion
particular de actores propia de cada esfera y problematica.

El trabajo de elaboracion conceptual, que se cumple cuanto es posible en un dialogo
intersectorial e interdisciplinario, resulta particularmente desafiante. Es claro que ya no
es posible aislar las “lenguas extranjeras” del conjunto de las lenguas (todas ellas
manifestacion del mismo fenémeno del lenguaje), ni concebir a éstas disociadas de su
dimensién social, histérica y cultural; es esta tendencia hoy vigente a la ampliacion y
consiguiente restructuracion del campo lo que esta promoviendo un profundo
cuestionamiento a los conceptos en uso y una busqueda de nuevas herramientas. Los
especialistas convocados por el Ministerio de Educacién para elaborar documentos
curriculares estan proponiendo, por ejemplo, adoptar el término “lenguas-culturas”
para designar al conjunto de las lenguas desde esta nueva perspectiva. Tal vez el uso
del compuesto sea necesario en la actual etapa de transicién, hasta que se pueda
prescindir del complemento porque se lo considere —como creemos— redundante.

Esta opcion epistemolégica, que es también ética y politica, implica la adopcion de
métodos de trabajo acordes: en la medida en que abordamos los diversos problemas y

1 Este seminario reunié a autoridades nacionales y provinciales y a los referentes del 4rea del ministerio
nacional y de la mayoria de las provincias argentinas.
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desafios en su mayor complejidad, reconociendo el aporte y la responsabilidad de
diversos actores y factores, su tratamiento no puede ser sino colectivo, desde miradas
multiples. Por ello implementamos la convocatoria a mesas de trabajo por
problematicas (la cooperacién internacional, la formacion continua de los docentes, la
implementaciéon de la ley de portugués, etc.), heterogéneas en cuanto a su
constitucion porque reunen a representantes de los distintos sectores y actores
involucrados (funcionarios y técnicos de distintas &reas y de las provincias o regiones
afectadas, representantes de los docentes y de las instituciones formadoras, de las
agencias de cooperacion...). Las estrategias que se acuerdan en estos espacios
deben ser adaptables a las condiciones locales y al/los sector/es al/los que se
apliquen. Las acciones, por su parte, deben cumplirse articuladamente y segun
secuencias légicas en los distintos niveles: el politico-institucional, el curricular, el
ambito docente y el de la informacion y comunicacién. A modo de ilustracion,
sefialamos a continuacion, de manera esquematica, tareas que hemos emprendido en
cada uno de ellos:

a. Nivel politico-institucional
— Acuerdo federal sobre principios y plan de trabajo;
— Establecimiento de una red nacional de referentes;
— Definicion de lineas de trabajo en cooperacion internacional.

b. Nivel curricular

— Elaboracién de Nucleos de Aprendizaje Prioritarios para LE (nivel
primario y secundario basico);

— Elaboracion del Marco de Referencia para la orientacion Lenguas
(ultimo ciclo —orientado— del nivel secundario);

— Elaboracién de lineamientos para la Formacion Docente en LE;
— Elaboracion de contenidos educativos digitales (plan Conectar
igualdad).
c. Ambito docente
— Trayecto de formacién para idéneos;
— Actualizacion para profesores y formadores de profesores™;
— Promocion de la carrera docente en LE.
d. Informaciény comunicacién
— Constitucion de bases de datos;
— Circulacién de informacioén entre los distintos actores del campo;
— Sensibilizacién de la opinién publica.
Con esta organizacion, el trabajo empieza a mostrar promisorios avances. Queda
mucho por hacer, sin embargo, y especialmente en lo que contribuya a sensibilizar y
suscitar el debate en la comunidad educativa y la opinion puablica en general. Es

preciso comunicar mas alla de los circulos especializados y poner sobre todo al
alcance de padres, alumnos, docentes y autoridades, la posibilidad de comprender y

12 Cabe sefialar aqui la realizacion del Primer seminario de actualizacién para formadores de formadores
en espafiol, guarani y portugués en el marco del Sector Educativo del Mercosur (Montevideo, 6-11 de
diciembre de 2010).
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valorar una propuesta de educacion linglistica que apunta no solo al crecimiento
individual —cognitivo, cultural, econdémico, profesional- de chicos y jévenes, sino

también a la construccién de una sociedad mas justa, integrada y en didlogo con el
mundo.
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